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要　　旨
　戦後において、民主主義が日本の土壌に根を張る可能性について、懐疑的な意見が少なくなかった。そ
の文脈で、日本の土着的民主運動の貴重な前例として、自由民権運動の貢献が引き合いに出されることも
あった。ただし、戦後の革新派の言論界に多大な影響を及ぼした丸山眞男の理解において、政治的主体と
しての「個の成立」という精神的土台が確立されない運動は、偏狭な政治主義と安易な快楽主義に陥る運
命にあったとされた。従って、日本国憲法をささえるべき近代精神の成長を保障する要因を自由民権運動
ではなく、それに対して一定の距離をとっていた同時代の福沢諭吉の思想にもとめる。この論文では、丸
山の立場の背景と主旨を紹介し、福沢の自由民権批判にも触れる。そして、丸山が依拠する鈴木安蔵の自
由民権研究に対する理解が不十分であったと論じる。
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Abstract
   In the early postwar years, many were skeptical whether democracy would strike root in Japan. 
In this context, the Movement for Freedom and Popular Rights was mentioned as an early, be it 
unsuccessful, example of indigenous democracy. However, one of the most influential progressive 
thinkers of the day, Maruyama Masao, held that the Movement failed as it lacked a modern spiritual 
basis for the creation of a politically autonomous individual. He rejected the Movement as a ground 
for optimism regarding the postwar constitutional set-up, and supported the views of Fukuzawa 
Yukichi, who had serious reservations about the Movement’s activities. In this paper I introduce 
the particularities of Maruyama’s stance, and Fukuzawa’s. I argue that Maruyama overlooked some 
essential points in Suzuki Yasuzō’s research on which he greatly relied ‒ in particular Suzuki’s 
acknowledgement of the importance of regional support (and memory) of the Movement.
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　１　問題提起と背景：日本における民主的言論
の評価および丸山眞男における自由民権運動の位
置づけ
　日本の民主主義をどう評価するかは、明治以来
の政治社会をどう評価するかという大きな基準に
かかわる難問である。制度の「ハード」と言論の 
「ソフト」という、二者をどのように評価するか
という問題でもある。両者が共振してこそ民主主
義の円滑な作用が確保されるが、日本の現状はど
うだろうか。21世紀の今日、民主制はいつ崩壊
してもおかしくないというような危険地帯から脱
して久しいように見える。その一方、権力を監視
しその暴走を牽制する民主的言論の自由に安全地
帯はない。国際的比較の中で見ても、21世紀の
日本の民主的言論は、記者クラブに象徴される制
度的制約はおろか、権力に挑む自覚という点でも
改善の余地があるとしか言いようがない 1。それ
にしても、多くの市民の努力によって一定の言論
の自由が保たれているのも事実である。70年前
の敗戦時に芽を吹いた憲法体制は、曲がりなりに
も、日本人が育ててきたものであると断言してよ
い。
　日本国憲法が産声を上げた敗戦直後という時点
では、その将来はきわめて不確かであった。日本
の社会や文化は、はたして民主主義と相いれるも
のであるのか。1945年は、民主主義の可能性と
限界について切実で根本的な問いが呈された。し
かし、将来への不安は、過去への不信の射影でも
ある。それまでの民主主義の実績は物の数ではな
かったのか。戦後において、将来だけでなく、過
去も不安だらけであった。
　民主主義という基準に照らして、近代から戦前
にかけての 70年間は「負」の遺産が目立つ。制
度面での弱点はともかくも、言論機関が早い段階
から厳しい弾圧をうけ最終的には最低限の批判的
機能すら果たし得なくなった。戦争への突入と敗
戦を防げなかったどころか、その無謀な企てとそ
の破滅的な結末に至る過程において大きな役を
買った。そこでタイミングという問題が浮かんで
くる。制度及び言論が「正常」あるいは「健全」
の域を脱し、歯車が狂いだしたのはいつからなの
か。これに関して、大きく分けて二つの流れが確
認できる、つまり「自由主義」と「社会主義」と
いう 2つの枠組み＝史観である。
　一方では、歴史の主な摩擦面を〈資本主義〉と
〈社会主義〉の対立に求める捉え方がある。マル
クス主義的歴史観に準拠するこの枠組みは、戦後
日本の言論界においてかなりのウェイトを占め
た。この見方において、従来の制度と言論は、封
建的社会関係など因習や誤謬に満ちたものであっ
た反面、真に民主的な言論は、体制への吸収を拒
み革命思想を標榜した。主流メディアは権力に飼
い馴らされ、迫害の対象ではなく、大衆を惑わせ
たファシズムの「温床」となった。つまり、軍国
主義もしくはファシズムの台頭は、健全な政治制
度が途中で狂いだしたという一時的逸脱の結果で
はなく、戦前の資本主義制度の本質的な欠陥によ
る、とされた。
　他方では、議会民主主義（＝自由主義）が軍国
主義もしくは日本型ファシズムに対して勝利を収
めた、とする史観がある。東京裁判を含めた米軍
総司令部による占領政策の前提にあるこの史観に
おいて、戦前の民主的勢力は昭和 10年代の軍国
主義の暴走を食い止められなかったため、反省が
求められるが、本質的には迫害を受けた被害者で
ある。戦後の制度改革によって、自由な言論が健
全な発達を遂げ、民主主義が定着するだろうとい
う位置づけである。
　つまり、日本が近代民主主義の常軌から逸脱し
た「決定的瞬間」への問いは、昭和 10年代の政
治状況だけではなく、近代初期の民主主義を肯定
的に見るか否かという議論につながる、明治初期
の言論の評価にも反映される。近代的メディアが
興った時代を彩る自由民権運動における言論、そ
してその言論の弾圧をどう評価するか、という議
論である。当時にして非現実的ラディカルな思想
の蔓延を防ぐ正当な言論弾圧をともなう、近代民
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主主義の思春期であるとみて、「明治憲法体制樹
立」という望ましい結果を導いたわけで、その急
進的な言論と革命的要素について立ち入る必要は
ないとするか。それとも、民主政治への第一歩が
踏まれた明治期における言論の歴史を、言論弾圧
の歴史とみるか。後者の、マルクス主義的史観に
傾斜した立場において、自由民権運動は世界各地
で沸き起こる階級闘争の表れと見做すこともでき
る。1890年以降の展開は民主的運動の悲しい終
焉であるとしつつも、全国に拡大し無産階級に浸
透していった点では、評価されるべき前例であ 
り、その急進的な言論と革命的要素こそ注目に値
するとする。
　小論では、いわゆる革新派の「自由民権観」、
そして同じ革新陣営において大きな影響力を持っ
た丸山眞男のそれに焦点を合わせたい。東京大学
という最高学府の教授であるのと同時に革新派の
オピニオンリーダーである丸山は、戦後改革を肯
定的に捉えたが、日本人が過去において民主主義
を育んだ前例に関してはきわめて慎重であった。
自由民権思想に関する評価もかなり冷ややかで
あった。その扱いは、幅広い啓蒙活動を繰り広げ
民権運動にも多大な影響を及ぼした、同時代の福
沢諭吉に対する高評価と対照的である。その評価
は、福沢が自由民権を掲げる活動家たちに向ける
批判と、けっして無関係ではない。
　言うまでもないが、丸山にしても福沢にしても
膨大な数の先行研究がある。丸山研究は、生前の
批判と死後の再評価を経て、批判的継承へと続い
ているのだが、それらの自由民権観に積極的に触
れる研究は必ずしも多くない 2。丸山研究は、そ
の江戸の儒学に対する評価、またはその戦後にお
ける政治的立場や活動に焦点を合わせるものが多
く、丸山の否定的自由民権観に立ち入らない。例
えば、安川準之助の“丸山諭吉”批判は有名なの
だが、愚民間を非難しつつも自由民権への言及は
けっして目立たないのである 3。福沢研究におい
ても同じことがいえる。同時代の福沢諭吉の自由
民権運動とのかかわりを主題にとりあげる著書す
らすくないので、自由民権運動の評価如何に触れ
る研究が少ないのは不思議もない 4。丸山と福沢
が共有する自由民権批判に触れ、その論点を整理
して、その中から新たな視点を見つけ出すのが、
この小論の意図である。
　丸山の自由民権運動や思想に対する評価は、あ
る機能を果たしているといえないだろうか。それ
は、より高度でより近代性に富んだ民主運動及び
思想に「止揚」されるべき思想として、あるいは
もう少し柔らかく言えば、一種の引き立て役とし
て位置づけられている。丸山が戦後のこの時期に
前提とする思想史のダイナミックス（弁証法およ
び思想という独自な次元での発展）を考えれば、
驚くに足りない位置づけであるが、一旦その前提
を離れれば、新たな道を探る必要が生じる。明治
の政治風土というのは、西欧近代の根本を的確に
捉え得ずにその果実だけをもとめ、基本的な社会
関係が封建的なままいびつな「近代化」を遂げた
ようなものであった――このような理解におい
て、中央権力から遠く離れた地域や洋の知識に触
れる機会のない庶民が民主的発展に貢献する余地
がなく、居場所がない。彼らは、否定されるべき
非西欧＝非近代的周縁に滞らざるを得ない、無学
の輩である。近代というカテゴリーを「洋」の束
縛から切り離すことで、まさに、「低層」や「僻 
地」に別の歴史的役割（意識的でないのにせよ）
があると理解されてよいのではないか。
　過去において、その試みがあったのは確かだ。
1980年代に開かれる一連の自由民権百年記念学
会は、自由民権運動を民衆運動として位置づけた
りその日本国憲法の制定過程との関連を再評価し
たりする転機となる。五日市など地方で能動的に
創案された「私擬憲法案」の発見は、かつての受
動的な理解を覆すのだが、その時点では、丸山眞
男は日本の思想文化を俯瞰しその特徴をあぶりだ
す方向に向いていた。新たな自由民権運動像に挑
んだかのように見える『中世と反逆』（1992年）
においても、運動の意義というより、その無力さ
が印象に残る 5。
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　最近では、自由民権運動及び思想の役割及び重
要性に関しては安西の研究、また外国ではキムの
著書が示唆に富んだ知見を提供してくれるが、安
西の場合、日本国憲法という枠組み、またキムの
場合、中央 =東京という枠の中で運動の意義付
けを行っている点では、きわめて斬新とは言えな
い 6。いずれにせよ、丸山の自由民権理解の限界
を示すことは、自由民権運動と思想の可能性の再
検討への期待につながるはずである。
　2　「民意」と「民権」：戦後における自由民権
運動評価
　マルクス主義的歴史観が圧倒的な存在感を示し
た戦後の歴史学界において、憲法体制が歓迎され
たが、日本国憲法の民主的精神が受け入れられ日
本で無事に育つかについては、疑う声もあった。
確かに、米軍が主導権を握る占領下で成立した法
典であるという経緯にこだわるなら、定着する可
能性を悲観せざるを得ない。ただし、昭和 20年
の現状がほぼ絶望的であっても、民主改革の成功
への楽観は、過去の経験でもって裏付けることが
出来る。民主的憲法の将来性は、先進的な民主思
想を生み出した歴史に担保された。昭和 20年代
の日本人だけではなく、明治 10年代の先達にも、
新しい憲法の定着が託された。
　自由民権思想が憲法の制定を望んだだけでな
く、その具体的な案を示し全国的に憲法に関する
理解の基盤を築いた。その歴史は、憲法という制
度の導入に命を懸けた多くの活動家の歴史であ
り、日本に民主主義を根付かせようとした多くの
思想家の列伝である。その解明に大きく貢献した
のが、鈴木安蔵である。鈴木の役割については後
述するが、マルクス主義者であった鈴木の戦前の
研究において、すでに国会開設及び憲法制定の請
願運動が取り上げられている。戦後も 1945年 10
月という早い段階で、この遺産と戦後にふさわし
い新憲法との関連性について強く意識していた。
その意識は、憲法研究会が提示した憲法草案要綱
という形で具体化された。こうして、同じ解釈に
おいて、自由民権運動の思想家たちの夢がかなう
のは、1889年 2月 11日ではなく、1947年 5月 3
日（日本国憲法施行）であった。見事な離れ業で
ある 7。
　いわゆる保守派にとっては、戦後改革はまさに
思いがけない展開であったが、その正統性の根拠
は戦前と同じく「国体の保持」および「陛下のご
聖断」に求めることができた。それを象徴的に示
すのは、新しい憲法は大日本帝国憲法の手続きに
則って、しかも「明治節」の 11月 3日に公布さ
れたことである。
　「近代天皇制」という角度から問題の所在を整
理すると、こうなるのではないか。つまり、大日
本帝国憲法体制において民意を尊重する根拠―戦
前の憲法体制の正当性は「民の要求」に答える 
「君主の好意」にあった。やや乱暴に纏めればが、
尊王思想を受け継ぐ明治初期の「一君万民」の理
想が、大正時代の民本主義（民主主義ではなく）
や昭和初期に天皇機関説として独特な進化を遂げ
たともいえる。五・一五事件を境目に、制度全体
が決定的に軍国主義に傾くまでは、君民の均衡が
それなりに成り立っていた、と。ただし、戦後の
憲法体制は、犬養首相射殺前の、同じ均衡のうえ
でスタートを切るわけに行かなかった。戦後の
占領改革は、君主の存続こそ認めるが、「tenno/
emperor」の権威・権力をかなり限定する結果と
なった。思いもよらぬ展開であるが、君主制（そ
して、君主本人）の存続は確保できている。次は
「民意の」回復である。
　この「民意」の行方に関しては、とくに悲観せ
ずに、国体は保持され、「国民全体が徹底的に反 
省」すれば、敗戦から再び立ち上がることが出来
るとしたのが、東久邇首相である。1945年 8月
30日のあの記者会見（「一億総懺悔」）で、戦中
の言論弾圧の「弊害」を認め、改革の必要性を説
くのだが、想定される改革の規模はそれほど大き
なものではない。次のように述べている 8。
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　次に国民をして言論を活潑にせしめたるため
には今の特高警察をして自粛是正させなければ
ならぬ。また今まで政治に口を入れていた憲兵
の方は政治警察を全廃して軍事警察に専念させ
るようにした。［中略］なお近き将来において
議会の解散をお願いして新しい思想の下に総選
挙を行い、民意のあるところをただしたいと
思っている
　日本の民意についてやや悲観的な立場をとるの
は、保守論者の河上徹太郎の忠告である。彼は、
占領軍の指導の下で短期間に導入された〈民主的
改革〉を〈配給された自由〉と評した。1945年
10月に「東京新聞」にのせられた論評で、次の
ように述べる。
　しかし今の場合、此の自由が亦舶来と来てい
る。舶来品も食べ物なら口から腹へ通せば先ず
間違いないのだが、自由の対象が思想であれ制
度であれ、それが翻訳される方策化される間 
に、ついその真意が逸脱してしまう
　そして、戦後改革の数々を先取りして、懐疑の
念で迎える本心を述懐している。
　普選もよろしいし、婦選も望ましい制度で
あろう。然し問題はかくして獲た民意から間
違のない輿論を形作りそれを如何に正しく合
理的な政治力と化するかにある。その訓練な
くして大選挙区制と比例代表の得失を論じて
も無駄だ
　ここで気になるのは、「自由が亦舶来と来てい
る」と「間違いのない輿論を形作り」のような表
現から滲み出る、日本の民衆がみずから「自由」
を生み出し、自由がいきる民主主義を支えていく
能力を疑問視する姿勢である 9。
　1946年以降保守派の論者として頭角を現すの
は、津田左右吉である。国民と天皇とを結ぶ愛情
の絆について論じる、1946年 3月の論説がとく
に注目された。戦前も戦後も自らの立ち位置を変
えなかったと公言する論客だが、時代が変わった
ため戦前に自由主義とされた立場が戦後において
保守的と誤解されているという、彼の独自な「回
顧術」については、以前論じた 10。津田左右吉の
自由民権運動に対する見解は、その微妙な立ち位
置、また、日本人は昔から最大可能の自由を満喫
してきたという、彼の独特な「自由」観と繋がっ
ていることは言うまでもない。戦後の改革につい
て行き過ぎを嘆く節もあるが、日本人が自由を自
由民権運動の性質に直接触れる文章の中で、自由
民権運動の本質をその自由（おもに、言論）と民
権（憲法制定、国会開設）という理想ではなく、
君主に対する請願、つまり一君万民、君民同治の
理想に見出すのである。
　言うまでもないが、戦前の制度に批判的なスタ
ンスをとる左派は、このような「天皇制ありき」
の展望に賛成できない。ただし、日本の「民意」
について、彼らはどう見ていたのか。天皇制の迅
速な廃止を目指す人たちはいち早く表舞台から姿
を消すとはいえ、革新派の論客の多くは、占領軍
が天皇制を残した改革の不徹底に、戦後民主主義
の問題の根源をみた。言い換えれば、民意を虜に
した戦前の精神構造の根幹を取り除かないまま、
制度だけの改革に乗り出した、と。制度の改革よ
り、その精神構造に焦点を絞り将来を危惧する論
者が現れた。制度上の改革を支えるべき近代的精
神が人民の間に浸透しているか否かを問題視する
彼らは、マルクス主義的唯物史観から距離をと 
る。彼らが定義する近代は、生産構造の上で構成
される生産＝社会関係に単線的に決定される発展
段階という歴史的必然ではなく、精神面での「個
の成立」、そしてその個の主体的な態度決定を条
件とするプロセスである。その結果、精神の近代
化こそ戦前の民主勢力に欠けていた視点であると
する「近代主義者たち」は、右派と左派とが鎬を
削る戦後の論壇において、両方からして異色（も
しくは、異端）なる存在を顕示する。
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　この文脈において、明治初期の民権思想を肯定
するのは良いが、なぜ彼らが失敗したかという疑
問がふたたび浮かび上がってくる。弾圧が厳し
かったとするのは良いのだが、人民に広く支持さ
れたとすればすれほど、権力の懐柔策にあっさり
と丸め込まれ、政府側の篭絡策に対してもっと強
く抵抗することが出来なかったのかという批判に
対して、以前にもまして、答えなければならない。
革命運動の成功を最重要視するのであれば、運動
そのものに問題があったということになる。指導
者たちの機会主義、運動内の階級的矛盾、資金不
足などなど、様々な理由が挙げられる。基本的に
は、組織論である。その点では、おそらく、大正
デモクラシーの脆弱性に対する批判に通じる側面
がある。政党政治が軌道に乗るやいなや、政争ば
かりに明け暮れ、庶民の困窮に対して具体策を示
さない。
　このような批判は、日本だけでなく、違う場所
でもされる指摘である。マゾーヴァーが示すよう
に、民主主義の本場である欧州でさえ 1920～ 30
年代は政党政治が大衆に見放され、民主主義の
理念が著しく色褪せて見える季節であった 11。た
だ、欧州の場合、既存の制度を激しく攻撃し、根
底から否定する勢力が台頭することによって、民
主主義が切り捨てられる。日本の場合、明治中期
から 50年にわたって成長し男性の普遍選挙権に
支えられた立憲君主制で「民主国家」と分類され
るのに十分な条件を整えていた制度は、従来の政
党とメディアと官僚組織を残したまま、軍国主義
に陥った。その原因は、外的なものによるのでは
なく、内的な要因があり制度をささえる精神構造
の問題であるとするしかない。民主勢力が敗北を
喫したのは、軍による統制に帰しえない、日本人
の政治意識の根底にかかわる問題である。そし 
て、その大きな部分が明治初期に形成された政治
意識であるとするなら、自由民権運動に遡る。そ
の分析に真っ向から挑んだのが丸山眞男である。
　3　戦後を代表する思想家丸山眞男の「自由民
権運動観」
　戦後日本において、民主化を妨げる精神的風土
が脚光を浴びるようになる。欧州のそれと著しく
異なり西洋を中心とする当時の世界観の中で後進
的とみられる政治文化が俎上に載せられるわけで
ある。そして、自由民権運動の精神的＝政治思想
的限界を度外視するわけにはいかない。
　ここで登場するのが、戦後のオピニオンリー
ダーで、自由民権運動と思想に対してもはっきり
した見解を提示した思想家である―丸山眞男。丸
山の思想（軍国主義の精神形態など……）と活
動（平和運動、安保闘争など）は、多くの読者に
注目され、革新派全体に一定の影響を及ぼしたと
言っても過言ではない。同時に、オーソドックス
な「左派」思想家ではなかった。戦後になって蔓
延する、丸山の言葉を借りれば、「俗流マルクス
主義」に対する批判でも知られるし、共産党の戦
争責任を論じることすらあった。民衆の心をとら
えて思想統制や軍国主義に抵抗することが出来な
かったことは、たんなる弾圧の結果ではなく、型
どおりのイデオロギー理解に閉じこもり一般庶民
とまったくかけ離れたところで違法活動にのた
うっていた結果だとしている。当然、共産党側か
ら異端視されていた。戦後の憲法体制や民主主義
の伝番に積極的に身を投じる思想家として目立っ
ていたが、民主的といわれる、従来の勢力の本質
的健全性については否定的だった。
　戦前の民主的遺産を否定的に見る丸山の本意は
どこにあったか。それは、日本国民から希望を奪
うのではなく、反省を踏まえた問題意識の植え付
けであり、「失敗」に終わった自由民権運動や大
正デモクラシーの根本的な弱点をあばき、あらた
な近代的精神の創出をはかることにあった。丸山
は身を以て、大正デモクラシーの衰退と軍国主義
の興隆を経験した。非近代的思想と政治的勢力が
国家権力の中枢に巣食う過程を詳しく紹介する
が、同時に、30年代という局面だけでなく、日
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本の政治社会そのものをつらぬく政治意識や思想
および行動の「習癖」を視野に入れる。近代的思
惟が確立されていない日本の診断書である。
　「近代的思惟」（1946年 1月）や「超国家主義
の心理や論理」（1946年 5月）など、敗戦から間
もないころから次々に出された論文で、明治以降
の天皇制と、民主的もしくは近代的国民国家との
相いれない特徴について論じる著作はとくに有名
である。『近代的思惟』の中で、日本思想の近代
化の解明のために、明治時代だけでなく、徳川時
代の思想史をもっと注目する必要があると論じる
が、この時点で自由民権運動は眼中にない。
　間接的な言及はもちろんあった。例えば、1947
年の『陸羯南―人と思想』では、次のように述べ
ている 12  。
　ただ民権論者の多くが、こうした制度を抽
象的な自然法的な真理として説くのに対し
て、羯南はこれを、あくまで日本の国民的統
一の完成という観点から是認するのである。
［中略］従って羯南にとっては、国際的圧力
のさ中に近代国家を建設せねばならぬ我が国
の現実において、国家からの遠心的自由を一
方的に主張することは空虚な公式論と想われ
た。これが羯南がなにより同時代の民権論者
にあきたりない点であった
　その翌年に世に問うた論文で、初めて自由民権
運動についてはっきりとしたスタンスを取るので
ある。それは、1948年春に世に問われた「自由
民権運動史」という、その前年に創刊された『地
上』という雑誌に、連載 3回で載った論文であ 
る 13。けっして学術性の低くない論説を、地方の
農業従事者に読者が多い雑誌に寄せたのは、偶然
ではないと思えてならない。つまり、地域の民主
化、政府の座が置かれている首都から遠く離れた
ところでの社会活動、自治の強化、庶民の政治参
加という課題は、戦後間もない時期の草の根民主
運動が、自由民権運動と共有している、と見なさ
れたのではないか。自由民権運動というテーマに
ついて、東京大学法学部に所属する丸山眞男に執
筆を依頼するという流れであったと仮定してもお
かしくない。そして、この時期の丸山は庶民を啓
蒙する機会を逃したくもないはずである。その啓
蒙、しかし、生易しい称賛で済まされない。丸山
の民権運動に対する評価は、ポジティブなもので
はなかった。
　丸山は、運動が民選議院設立建白書ではじまり
国会開設を境に消えていくとして、1874年（明
治 7年）～ 1890年（明治 23年）という時代枠の
なかで捉え、その 15年強を①明治 7年～ 10年、
②明治 10～ 18年、③明治 20年前後、という三
つの段階に区分していく。その歴史において、特
に官憲との激しい抗争と後年の権力側との「抱合
態勢」に注目をする。歴史的出来事の展開を紹介
する点では、極めてオーソドックスな総括をする
のだが、その歴史的意義と民権運動の限界に話が
及ぶと、歯に衣着せぬ表現が目立つ。また、その
マイナス評価の語彙と発想は、まさしくマルクス
主義的「階級闘争」観のそれである。
　最初のステージの民権運動に関しては、「落後
して行くところの武士階級を中心とした反政府運
動」であるとして、旧体制の特権の放棄をこばむ
士族層という反動勢力の存在を指摘する。そし
て、自発的な自由主義運動ではなく、議会制度に
関する知識も怪しい集団であると評する。第二期
の運動は、士族と平民の断絶が縮まり、〈共同戦
線〉が成立する基盤が出来たとみるが、その主な
理由として、士族の経済的没落という経済的な条
件を挙げる。その後は、政府による弾圧と経済状
況の悪化（松方デフレ）に見舞われて、「せっか
く正常な政党運動の形をとって展開しはじめた運
動」だったのに、結局は「非合法的形態」に陥っ
てしまう、と分析する。その弱体化と分裂の主な
原因に、平民や貧農などの参加により、「内部に
おける階級利害の対立を深刻化して、それが自由
民権運動をかえって脆弱にする一つの要因となっ
た」と 14、参加勢力の矛楯をさす。第三期の特徴
58  高知県立大学紀要　文化学部編　第66巻 
としては、維新前の攘夷論を受け継いで、様々な
立場を幅広く惹きつけるテーマである〈不平等条
約の改正〉をあげ、その旗印の下で、急進的勢力
と保守的・国粋主義的勢力とが投合し、後藤象二
郎が指導的役割を果たす大同団結という形で運動
が最後の隆盛を迎えると説く 15。しかし、この時
期においても、運動を度々悩ませる現象として政
府による弾圧の嵐をあげつつも、指導部が政府の
懐柔策にまんまと乗ってしまうことを難ずる。ま
た、黒田内閣で逓信大臣をつとめることになる後
藤象二郎を「別にイデオロギーのある人ではな 
く、典型的な煽動政治家であって、大同団結運動
を踏台にして、政権にありついたにすぎない」と、
酷評する。
　自由党そのものについても、藩閥政府と戦って
いたのだが、「その後十数年にして、藩閥政府の
特権的庇護を受けるブルジョアジー、ないし地主
勢力の露骨な利益擁護機関となってしまう」と、
建設的な役割、あるいは歴史における民主勢力の
前例としての意義をはっきりと否定する。こうも
脆く崩れた運動が政府の熾烈な弾圧を受けたのは
事実だが、それを「真にはねかえせなかった」の
は、内部的な脆弱点によるとして、その思想のか
かえる大きな矛楯に原因を見出す。つまり、国家
政治の目的を個々人の平等と幸福とする「天賦人
権」論と、アジアや世界における日本国の国権を
拡張することを望む「国権拡張論」との「相互に
無媒体のまま、かれらのイデオロギーのなかに並
列させられて」いることである。しかも、個人の
自由は、良心の自由ではなく、「自然のままの人
間の本姓を、できるだけ拡充するという感性的な
自由、感覚的な自由が考えられている」とみる。
　その時点で、自由党系と改進党系の自由主義に
ついて、鈴木安蔵の説を踏んで、つぎの違いを指
摘する。つまり、鈴木は「板垣君並に立志社先輩
諸氏」が武士的伝統の中で教育を受け育ったの 
で、その自由主義は「泰西大家の新説」と従来の
武士道精神を組み合わせて出来たものであるとす
る。また、改進党は「比較的純粋にイギリス流の
功利主義を祖述していた―これは改進党の地盤
が、都市大ブルジョアジーとか上層知識階級に
あったことを関連している」としている。その様
なイデオロギー的混乱はしばらくすると、望まし
くない結果を生む。時代が進むのにつれて、武士
道的な気概が薄れていくと、それにかわる「近代
的な良心のような、新しい規範意識はないから、
あとに残るのは単なる快楽主義的な要素だけに
なってしまう。こういうところに、自由民権運動
が堕落した思想的な根拠があると思う」と。
　同論評の第三部では、自由民権運動の活動家た
ちが権威に弱く、自らの指導者たちを英雄のよう
に崇拝していたことに、官僚崇拝心理の変形を見
て、その根本的原因を日本の資本主義的発展の特
異性、つまりその遅れた原始的蓄積のため、国家
権力と切っても切れない特殊関係に立つ諸社会勢
力が、独自な運動を展開する西欧と違って、発展
してもますます国家への依存を強める傾向にある
と結論づける。そして、その非近代的要素が日本
社会全体に該当するとしながら、活動家たちの「思
想と情熱」に心を打たれると締めくくる。
　自由民権運動に関して、戦後 3年目の読者が豊
富の予備知識を持つとは考えにくい。この白紙に
近いカンヴァスに丸山がどのような色彩で、どの
ような筆さばきで描いていくかは、インパクトが
大きい。だとすれば、上のような自由民権運動に
関する紹介は、単なる歴史的事実の紹介ではな 
く、疑う余地を残さない忠告である。同じような
過ちを犯さないようにと、反面教材を提示してい
るにさえ聞こえる。帝都から遠い、自由民権運動
のメッカと言われた土佐（高知）では、一定の予
備知識が広く共有されたとも言えるが、1930年
代という時点では、その公的な記憶は「憲政」と
いう、明治憲法の成立史の中に吸収され、それと
して再認識されていた。ただし、「地上」を読む
高知市民がいたなら、丸山の批判はまさに既存の
安全地帯にあらたに踏み入り、覚醒の効果があっ
た可能性は認めなければいけない 16。
　丸山眞男のこのような分析は、日本社会全体の
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近代分析と通底していることは言うまでもない。
例えば、1947年 8月発行の「帝国大学新聞」（11 
日）に載せられた『日本における自由意識の形成
と特質』という短い論文でも、基本的には同じこ
とが論じられている。ところが、そこでは、ヨリ
広い視野が提示されている。つまり、「人間内面
性から阻害され、他律的拘束としての性格を濃化
し来たった過程ともいいうる」儒教という徳川期
思想史をも視野に入れている。自由民権運動の敗
退と儒教という政治思想の非近代性を同じ延長線
上に論じるわけである。
　当時の丸山の思想理解において儒教や武士的倫
理観や西欧的自由主義などがどのような関係に
あったかは詳細に説明しない。だが、彼の中で関
係があったのは確かだ。儒教を批判しながら自由
民権運動の政治的「質」に対してかなり批判的 
だった丸山の立場は、幕末明治初期のある思想家
のそれと類似していた――福沢諭吉。客観的な類
似であるかどうかは、断言しにくい。しかし、丸
山が福沢に対して深い親近感を抱いていたのは確
かである。その親近感は、明治初期と敗戦直後の
日本が置かれている「不安なる船出」という時代
状況の類似性だけでなく、丸山における福沢理解
の基礎にある近代的個の成立（〈一身独立…〉）へ
のこだわりという共通性にも起因する。丸山眞男
が最も尊敬した福沢諭吉、とくにその自由民権批
判に目を向けることとしよう。
　４　福沢諭吉の「自由民権運動観」
　福沢諭吉は、改進党系の自由民権運動に携わ 
り、自らの掲げた理想に忠実に政府に雇われずに
活躍しつづけたが、その半面、活動家たちの要求
や知的姿勢について大きな疑問を抱いていた。そ
の根本的な疑いは、理想に対する懸念というより
は、政治的戦略、特に政治権力の位置づけにかか
わっていた。急進派の活動家は政府に対して感情
的な敵対心を煽る一方、権力側の籠絡に弱く何度
も政府への参加と下野を繰り返す。とくに、自由
民権運動が最も栄えた時期に世に問われた『通俗
民権論』（1878年）、そして『時事小言』（1881年）
が、運動の評価と関連が深い。
　福沢諭吉は、自由民権運動の思想的土台作りに
深く携わっていたのにしても、その政治的実践に
は明らかに距離をおいている。議会制度の設立に
反対だったというわけではないが、一連の建白運
動などに対してはっきりとした賛同を表明するこ
とがなかった。『福沢諭吉選集　第五巻』の解題
では、鳥海靖は次のように述べる 17。
　福沢もまた、単に政治制度の問題よりも人
民の自主独立の気力の問題を重く見て、「民
心の改革」に力を注ぐ決心だったと思われ 
る。その点では、民撰議院設立という政治制
度の改革こそが人民の開明化を促進させる何
よりの先決条件だ、とする民撰議院論者たち
の考えには必ずしも全面的に同調したわけで
はなかった
　福沢が急進派の政府転覆願望より文明開化に目
覚めた政府の指導による、民主的政治の漸進的導
入に期待を寄せていた。強い＝独立国家を建設す
るために「官民調和論」を唱えたことがよく知ら
れている。
　これら一連の論説を、同時期の『分権論』（1876
年）や『国会論』（1879年）などとあわせて、日
本における民主政治の可能性を見据えた大構想と
して捉えることも出来る。構想の基本は『学問の
すゝめ』（1872年～）などですでに明らかにされ
ていたので、単なる一時的悲観として片づけるこ
とが出来ない。ただし、過激な活動論と高邁な理
想論とを併せ持った運動に対しては、蔑視にも似
たような冷徹な評価を感じ取ることが出来る。
　『通俗民権論』（1878年）では、権利（「権理」）
や自由という西洋から輸入された概念に関する、
庶民はもちろん、大半の学者すら理解が怪しいの
ではないかときりだし、啓蒙家としての本領を発
揮するような記述が続く 18。
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　抑も権とは、権威などの熟語に用ひて、強
い者が弱い者を無理無体に威どし付けて乱暴
を働くの義に非ず、又、弱い者が大勢寄集り
て、無理無法なることを唱立て、其勢にて乱
暴を働くの義にも非ず。其真の意味を通俗に
和解するは迚もむつかしきことなれども、先
づ権とは分と云ふ義に読て可ならん
　難しい意味をやさしく噛み砕いて、分かりやす
い日本語に直すのである。それは、やはり、政府
と平民の間に誤解が生じやすいからである 19。
　人民と政府との釣合は、此民権の伸ぶる縮
むるとの間に在りて、其争論も常に此一事の
外ならざるなり。世人動もすれば民権の字義
を誤解して、下々の者が謂れもなく妄に威張
るを以て此義と思ふ者なきに非ず
　政府と庶民が誤解すれば、民権が政府に嫌われ
「恰も民権の二字の面に泥を塗たるが如し。文字
の不仕合と云う可し」という状況は避けるべきで
ある。ただ、福沢が誤解の原因を「下々の者」の
不勉強に帰するだけではない。民権論が盛んに興
るのが地方であるということを受けて記す 20。
　試に見よ、古今天下に乱を好み乱を企る者
は、必ず僻地の地に多くして、都府の下に稀
なり。其然る由縁は何ぞや。政府の令する所、
必ずしも都鄙に従て殊なるには非ざれども、
田舎の地方にては動もすれば政法を誤解する
こと多ければなり。[中略 ] 僻遠の田舎にて
は、唯一片の布告文を読て之に驚き、其文面
を以て直に政府の意を測量して、徒に疑念を
抱く者なきに非ず。必竟、事物の不審を不審
のまゝに捨てゝ詮索せざるの罪にして、固よ
り政府たるものゝ悦ぶ所に非ず
　何回かにわたって上梓された論は、ほかにも、
民権運動と政治思想および活動の性質についてお
おくの紙幅を割いて展開されるが、基本的な考え
方は変わらない。どの国でも圧政は愚民を抑える
のに必要で、言い換えれば、愚民は愚政府を立て
るとして、大きな集会を開いての政治活動より、
個々人の智力と「一分」を根気よく主張すること
に最善の策をみる。それは政府との戦いというよ
りも旧習を脱するための戦いである。すでに大き
な進歩が遂げられているので、確かに政府に対し
て民権伸張を要求するのも分かるが、政府が国会
開設の要請にが直ちに応じるはずもない。民権を
のばす要求、そして議会という者の実際的運営の
習得作業は、まず地方の会議から進められるべき
である、とも主張する 21。
　個々人の活動家たちに対して、彼は実に質実剛
健なふるまいを期待している。どのようなことが
望ましいか 22。
1（煩労を憚らざること）
2　智識見聞を広くすること
3　家産加を修むること
4　品行を修むること
5　身体を健康にすること
　そのような要求は福沢の政治観に深く根ざして
いて、彼が目指す「諸力平均の事」に関わってく
る。それは、若い論客たちが、気に入った民権論
だけで複雑な社会情勢を変えようとする政治的未
熟、そしてそれがもたらす混乱ぶりを克服するた
めに必要な、バランス感覚、あるいは複眼的アプ
ローチにつながる。お金―権力―だけで動かせな
い世の中だが、智力―ことば―だけでどうにもな
らない世の中でもある、という認識を重要視す 
る。
　丸山は福沢諭吉の自由民権運動とその活動
家たちに対する批判に共感する。それは、丸
山の福沢論の特質、つまり福沢諭吉の思想の
核心部分はなお実現されておらず、その民権
批判もふくめて、戦後の政治改革を成功させ
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るために最も必要であるとする。福沢が『学
問のすすめ』などで展開する「国民論」（一
身 独 立 し て 一 国 独 立 す ） に 対 す る 高 評 価
は、同文章の中で見受けられる「愚民観」や 
「アジア蔑視」の萌芽という短所を本質的な特徴
ではないとする解釈の上で成り立っている。一 
方、民権論の対外拡張につながる考え方は批判的
な目で見るし、その国内政治における理想と方法
に民権運動の本質的な弱点があるとして難色を示
す。上述したように、民権自由論の〈政治第一主 
義〉また、その個人的快楽のへの傾斜と強い権威
にすがる傾向をあげている。丸山のそれは、福沢
の儒教批判、そしてその「愚民」に対する批判と
重なる部分が少なくないと言える。それは、『学
問のすすめ』に出てくる、次の箇所に象徴され 
る 23。
　凡そ世の中に無知文盲の民ほど憐むべく亦
悪むべきものはあらず。智恵なきの極は恥を
知らざるに至り、己が無智を以て貧究に陥り
飢寒に迫るときは、己が身を罪せずして妄に
傍の富る人を怨み、甚しきは徒党を結び強訴
一揆などとて乱妨に及ぶことあり。恥を知ら
ざるとや云はん、法を恐れずとや云はん。天
下の法度を頼て其身の安全を保ち其家の渡世
をいたしながら、其頼む所のみを頼て、己が
私欲の為には又これを破る、前後不都合の次
第ならずや。[中略 ]　斯かる愚民を支配す
るには、迚も道理を以て諭すべき方便なけれ 
ば、唯威を以て畏すのみ。[中略 ]　故に今、
我日本国において此人民ありて此政治あるな
り
　福沢の〈近代化の処方箋〉をうけつぐ丸山は、
愚民を救うのに「教育」する以外に方法がなく、
庶民の不満を政治的な力に換えていくことに関し
て、合理的な組織作りの必要などが掲げられる 
が、このような啓蒙的＝主知的アプローチの限界
についてはほとんど触れられていない。それは、
竹内洋が『革新幻想の戦後史』でも指摘するよう
に、おおむね軍国主義に無抵抗であった日本主義
に通じる知的態度へのつよい警戒心から沈黙で
あったかもしれないが、自由民権運動の解釈とし
ては均衡のとれたものとは言えない 24。
　丸山が 1960年に世に問うた『忠誠と反逆』25 が、
自由民権思想に対してもっとニュートラルなス
タンスをとっている。福沢どころか、植木枝盛を
はじめ、多くの活動家が（元）武士＝士族の出身
であったため、平民の政治的能力を低く見ていた
ようだが、それは欧州でも珍しいことではなかっ 
た、と。植木を正面から取り上げ、時代の思想
を理解する恰好の資料として引き合いに出すが、
1948年のような否定的な扱いばかりではない。
戦後から 15年近くたった時点で、丸山の評価は
いくらか柔らかくなっていたようだが、福沢評価
を修正することがなかったのと同じように、あら
たな研究の蓄積を踏まえ、それ以降自由民権運動
を正面から取り上げることはなかった。
　5　鈴木安蔵と“日本民主主義の復活”―　過
去と未来、中央と周縁
　丸山の自由民権運動理解、つまりその批判は、
鈴木安蔵の著作にもとづく記述が多い。ただし、
鈴木安蔵の自由民権運動観は様々な要素が混在
し、丸山の鈴木理解はかならずしも正鵠を射てい
ない。鈴木安蔵は、自由民権運動が戦後の民主主
義の土台作り、つまりその可能性に大きく貢献す
る知的遺産であるというスタンスを明らかにして
いる点では、丸山のそれとかなりのずれがあると
も言える。
　鈴木の肯定的評価のもっとも顕著な例が戦後 
の憲法制定における、歴史意識ではないだろう 
か。戦後間もない頃に鈴木が〈憲法研究会〉26 に
おいて指導的役割を果たし、研究会での討論を
まとめた上で、斬新な要綱を政府や GHQなど
に提出したが、12月の新聞取材で、その研究を
おこなった際、土佐の自由民権思想、とくに植
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木枝盛の憲法案が大変参考になったことを明言
している。鈴木は、戦前から明治憲法の成立に
関する研究をつづけていた人物で、マルクス主
義に傾斜する集会や雑誌の出版（「第二無産者新
聞」）に関わっていたため、牢獄に（1932年ご
ろ）繋がれることもあった 27。刑務所での読書を
きっかけに、人権を保障するはずの憲法に興味を
抱き、研究をはじめる。出獄後執筆活動をふた
たび開始し、『憲法の歴史的研究』（1933年）を
世に問うが、即発売禁止となる。それでも、同
じ年に學藝社で続編を刊行し、そのほかにも憲
法の成立史に関連する研究をつづける。思想統
制が厳しい 1930年代後半の著作は、自由民権運
動の急進的勢力への評価を控え、たとえば、『日
本憲法成立史』は、第二章第七節という、わず
か 12頁だけの部分を「自由民権運動の発展」に
割き、自由党よりも漸進的立憲改進党にかける比
重が大きい 28。戦中も執筆活動をつづけ、ますま
す急進派のあつかいが減るが、完全に消えるこ
とはない。『日本憲法成立史』も、裏表紙に植木
枝盛の『言論自由論』（1880年）と『条約改正如
何』（1889年）の表紙の複写が収録され、「植木
枝盛の『言論自由論』とジェイ ･ エス ･ ミルの 
『自由論』という題の論説が付録されている。そ
の後、1937年に、獄中ですでに鈴木の注目を引
いた『明治文化全集』の編集に携わっていた尾佐
竹猛の招待をうけ、帝国議会の憲政史編纂会にも
参加している。これは、憲政 50周年記念事業の
一環として行われる。鈴木の中で、自由民権運動
の急進性への抑制的評価は、明治 22年以降の憲
政への道をつけた運動であるという評価と反比例
するかのようであった。実は、高知でもこの 50
周年記念事業が市民を動かし、「憲政の祖国」と
いう記念碑の樹立につながる。
　とくに板垣退助の業績を称える記念碑は、旧開
成館跡に建てられる。その開成館跡地には、移設
をふくめて何軒か異なる建物が建てられ、その
流動的側面こそ興味深いが、ここ 70年、地域の 
「記憶の場」として目立たない持続性を誇示して
いる。「憲政の祖国」という記憶は、丸山が要求
した民主的精神のあらわれとしては、当然ながら
甚だ不十分であったのだろう。それは、明治憲法
体制の本質的な問題点をつつき続けた運動ではな
く、その体制にあっさりと込みこまれた運動の記
憶である。丸山が、自由民権のメッカとされた高
知に、好意的な目を向けることはなかった。ただ
し、鈴木の場合、そうではなかった。
　詳細は他所にゆだねたいが、要点だけを紹介す
る。1936年、資料収集のため、鈴木が高知を訪
問するが、その高知訪問が土佐民権派とその思想
に触れ、多くの著作に痕跡をのこすきっかけとな
る 29。それはこの国家的憲政記念事業の主眼から
はずれた、一時期は埋もれてしまった記憶の呼び
覚ましにも似た体験であった。明治 22年の「憲 
政」によって覆われてしまった過去の掘り出しに
成功したが、この点こそ、戦後の急務であった前
例探し（＝「伝統づくり」とも言える）に貢献す
る出来事である。また、それが高知新聞という、
自由民権運動に由来する地元新聞を通して実現さ
れた邂逅であったという事実も軽視すべきではな
い。学者が東京から自由民権運動について研究を
しに来ているという、鈴木の高知訪問を知らせる
新聞記事に触れ、植木枝盛の子孫が古い憲法案の
手書き資料を提示した。行政などを経ない手渡し
で、明治初期の思想が昭和 10年代のそれとのバ
トンタッチが出来たのである。そして、明治 10
年代もそうであったように、今回も、新聞（執筆
（図１：高知市九反田にある「憲政の祖国」記念碑
　　　 ［筆者撮影］）
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者たち、読者たち）の役割が大きい。大きな転換
期において、歴史的力は最高の学府の演習室では
なく、近代的なメディアの編集室や紙面・画面で
生み出される 30。鈴木自身は、丸山と同じく革新
派だが、高知への訪問が大きな刺激となり、地方
が生み出した民主的思想が全国のそれに大きな影
響を及ぼす可能性に対してオープンであった。
　高知の結社の数と理論のレベルの高さ、また新
聞関係者たちによる執拗な抵抗運動は、「愚民観」
や政治主義の陥穽といったような概念では片づけ
られない勢いがある。高知の民権結社の数では、
東京をも凌駕する盛況ぶりは、たんなる偶然では
あるまい。また、地域毎の自由民権運動関連研究
の著書や論文がほぼ網羅的に挙げられている文献
では、戦後だけで高知が 460以上の文献を生み出
したことが分かる。その数字は、運動が盛んで 
あったという事実と、その記憶作業が盛んである
という事実と、後者が前者と呼応しているという
状況をあらわしている 31。簡単な答えはないが、
地方の自由民権運動が果たした役割に関して、丸
山と違うパースペクティヴから評価することが出
来そうだ。
　 6 　むすび
　丸山が軸足を置く、西欧的近代民主主義の成長
過程という「王道」とそれに影響されつつも非近
代的で非民主的な要素を色濃く残してしまう日本
の近代化が意味した「逸脱」は、思想的観察とし
て貴重な着眼点である。民権運動がもたらした遺
産を「憲政」という角度から独占しようとする、
中央政府＝体制側の動きと一定の距離を置いて、
その民主的精神という次元で批判的に見る点で
は、耳を傾けるべきである。ただし、自由民権の
思想と運動が、明治初期の日本の民心をとらえた
理念として「歴史的負」と意義づけられる点では、
丸山の見解は、西欧近代の民主主義を理想とする
「型」を破ることがなかった。評価の基準を西洋
近代の精神に置きその精髄に通じる知的エリート
が庶民を導くという、主知主義的な構図を是正す
る道具を示すこともなかった。
　たしかに、明治時代における運動のあり方にさ
まざまな問題点があったが、昭和 20年前後との
類似点と違いに関する、丸山のあまりにも熱い想
いがピントをずらしてしまうと思えてならない。
それは、俗流＝狭隘なマルクス主義的についても
いえる。つまり、階級闘争という枠の中でとらえ
る限り、運動を深く分析することが出来、様々な
特徴が見えてくる。だが、その一方、その前提に
ある「近代的市民革命」、マルクス主義などが基
準とする「プロレタリアート革命」を理念型的に
当てはめていくことによってはじめて高知の自由
民権の歴史的意味が成立するのではないはずであ
る。それによって語り尽くされるというのではな
い。端的に言えば、ほかの物語がある。
　福沢も丸山も地方の役割を高く評価していない
ようだ。丸山は士族民権に関する記述で、土佐の
存在に触れるが、それがなぜ運動と思想の温床に
なったかは、説得力のある説明が見当たらない。
高知が運動においてそれほど大きな役割を果たし
たことに対して、このような理解では答えが出な
い。豪農の数あるいは所有財産は、全国的に見て
群を抜いていたわけではないし、いちはやく産業
革命が起きていたわけでもない。その答えは、地
域の特性と普遍的な近代的精神の出現とが、国民
国家が強いるフィルターを経ないで結びつく可能
性を探る方向にあるのではないか。つまり、地域
の特性を地方や庶民の「封建性」、「日本的思考」
というような画一的範疇に帰し得ないものとして
認めることにある。日本の民主主義の将来性は過
去という縦の軸だけでなく、地域という横の軸も
大きな支点となりうる。
（敬称略）
　　　　　　　　　　　　　　
1  世界的に見ても、報道の自由という点では日本
のスコアがよくない（https://rsf.org/en/news/
world-press-freedom-index-2015-decline-all-
fronts　［2016年 9月 20日閲覧］）
64  高知県立大学紀要　文化学部編　第66巻 
　　　　　　　　　　　　　　
2  おそらくもっとも注目され、優れた丸山論であ
る、苅部直著『丸山眞男―リベラリストの肖 
像』（岩波書店、2006年）も同じように、自由
民権観に触れない
3  安川寿之輔著『福沢諭吉と丸山眞男』（高文 
研、2003年）参照。これやそのほかの著作で、
安川は丸山の福沢理解を退け、福沢諭吉を市民
的自由主義とみる根拠が乏しいと力説する
4  高増杰著「福沢諭吉の多元的市民社会構想：自
由民権反対論についての再考察」『福澤諭吉年
鑑』第 24号、1997年、3-24頁。この論文は数
少ない例外であるが、自由民権反対論の根本に
迫る批判ではない
5  丸山眞男著『中世と反逆―転形期日本の精神史
的位相』（筑摩書房、1992年）
6  Kim, Kyu Hyun, “The Age of Visions and 
Arguments”（Harvard University Press, 2007
年）
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